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Srodowiskowe efekty
spolecznej odpowiedzialnosci biznesu
- gjecie instytucjonalne

Wprowadzenie

Badania dotyczace spolecznej odpowiedzialnosci biznesu (Corporate Social Re-
sponsibility — CSR) maja dtugg tradycje, siegajaca lat 40. dwudziestego wieku!.
Jak dotad badania te zostaly zdominowane przez dociekania skupiajace si¢ na
dwoch zagadnieniach: pierwszym — odkrywajacym wplyw CSR na konkurencyj-
no$¢ przedsigbiorstw (np. Orlitzky i in. 2003) oraz drugim — dotyczacym etycz-
nych aspektow dzialalnosci przedsiebiorstw (Joyner, Payne 2002). Dla kontrastu,
spoteczne i Srodowiskowe efekty dobrowolnych dzialan przedsigbiorstw pozostaja
niemal nieznane (Devinney 2009; Walls i in. 2012). W konsekwencji krytycy CSR
twierdza, ze ma on w znacznej mierze charakter symboliczny i jest przejawem
,zorganizowanej hipokryzji” ze strony przedsigbiorstw (Lim, Tsutsui 2012).
Cho¢ teza ta wydaje si¢ zbyt ostra, to niewatpliwie prawda jest, ze spoteczne
i Srodowiskowe aspekty CSR (societal case for CSR) wtasciwie nie doczekaly si¢
szerszego zainteresowania badaczy. Dotychczasowe prace na ten temat sg incy-
dentalne i dotycza wptywu CSR na konkurencyjnos$¢ panstw (Boulouta, Pitelis
2014), prawa cztowieka (Welford 2002; Watts 2005), prace dzieci (Nielsen 2005)
oraz standardy pracy w globalnych taficuchach produkeji (Egels-Zanden 2014;
Locke i in. 2013; Barrientos, Smith 2007). Nieznany jest natomiast wptyw CSR na
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rozwigzywanie najbardziej palacych wspoiczesnych problemoéw, takich jak emisja
gazow cieplarnianych, utrata biordéznorodnosci, ubdstwo. Pojawia si¢ zatem py-
tanie, czy dobrowolne strategie i dzialania przedsigbiorstw sa w stanie przynie$¢
jakiekolwiek pozytywne spoteczne i Srodowiskowe konsekwencje.

Celem artykutu jest analiza wplywu CSR na poziom emisji zanieczyszczen
emitowanych przez przedsigbiorstwa w pigciu wybranych sektorach gospodarki
w Europie. Cel ten jest realizowany poprzez wykorzystanie podejScia instytucjo-
nalnego dla zbadania znaczenia CSR jako instytucjonalnej determinanty pozio-
mu emisji CO,. Ujecie instytucjonalne ma diugg i bogata tradycje w ekonomii
(Ouchi 1980; Williamson 1975), socjologii (Scott 1995), naukach politycznych
(Hall, Soskice 2001), a takze w naukach o organizacji i zarzadzaniu (Powell
i in. 2012; Tolbert, Zucker 1983; Meyer, Rowan 1977). Jednak w odniesieniu do
CSR jego wykorzystanie ma bardzo krotka historie. Siegajac do rdéznych uje€ in-
stytucjonalnych, badacze probowali wyjasni¢ m.in. r6znice w poziomie zaangazo-
wania przedsigbiorstw w CSR w réznych regionach i krajach $wiata (Campbell
2007; Matten, Moon 2008) oraz instytucjonalizacj¢ CSR (Bondy i in. 2012). Ni-
niejszy artykul wpisuje sie¢ w ten nurt badaf nad spoteczna odpowiedzialnoScia
biznesu. CSR jest rozumiane jako instytucja o charakterze samoregulacji, ktora
ma charakter dobrowolny i wplywa na sposob oraz forme dzialalno$ci przedsie-
biorstwa, a takze spofeczne i Srodowiskowe efekty ich dziatalnosci (Vogel 2010;
Gond i in. 2011). W artykule jest weryfikowana rola CSR w szerszym kontekscie
instytucjonalnym, tzn. na tle innych uwarunkowan instytucjonalnych, takich jak
krajowe regulacje srodowiskowe, podatki ekologiczne, zbywalne pozwolenia na
emisj¢, subsydia itd. W ten sposob artykut rzuca §wiatto na to, czy dobrowolne
dzialania przedsigbiorstw przynosza pozytywne efekty spoleczne i Srodowiskowe.

Ze wzgledu na bardzo ograniczong dostepnoS¢ statystyk publicznych opisu-
jacych wplyw przedsigbiorstw na ro6zne aspekty zycia spolecznego (np. warunki
pracy) oraz na Srodowisko przyrodnicze (zaréwno na poziomie indywidualnych
przedsigbiorstw, jak i na poziomie sektorow), cze$¢ empiryczng badan skoncen-
trowano na identyfikacji instytucjonalnych uwarunkowan (w tym CSR) wplywa-
jacych na poziom emitowanych przez przedsigbiorstwa zanieczyszczen, wykorzy-
stujac do celow analitycznych dane dotyczace emisji CO, przez badane sektory
w poszczegdlnych krajach, zaczerpnigte ze zbioréw Eurostatu.

Niniejsza praca jest waznym wktadem do rozwoju nauk o organizacjach i zarza-
dzaniu z kilku powodéw. Po pierwsze, podejmuje i rozwija instytucjonalne podejscie
do badan nad CSR. Po drugie, weryfikuje ona tzw. societal case for CSR poprzez anali-
z¢ jego wplywu na redukcje emisji CO, w wybranych sektorach gospodarczych w UE.

1. Rola przedsi¢biorstw w spoleczenstwie

Efekty spotecznej odpowiedzialnosci biznesu od dawna intrygowaly badaczy.
Jednakze ich zainteresowania badawcze skupialy si¢ przede wszystkim na proé-
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bie wyjaS$nienia zwigzku migdzy CSR a konkurencyjnoScig przedsigbiorstw.
Na przyktad powstalo wiele prac probujacych odkrywacé zwiazek miedzy
CSR a wynikami finansowymi przedsigbiorstw (Orlitzky i in. 2003; van Beur-
den, Gossling 2008; Garcia-Castro i in. 2010), wyceng gieldowg przedsigbiorstw
(Kempf, Osthoff 2007; Lo, Sheu 2007; Becchetti i in. 2012; Fieseler 2011) oraz
wplywem CSR na zdolno$¢ podmiotow gospodarczych do zatrudniania i utrzy-
mywania zdolnej i wyksztatconej kadry (Albinger, Freeman 2000; Backhaus
i in. 2002; Stites, Michael 2011). W przeciwiefistwie do tych dociekan, badania
przedstawiajace spoteczne i srodowiskowe efekty CSR (societal case for CSR)
sa rzadko podejmowane, a ich wyniki niejednoznaczne (Barnett, King 2006;
Devinney 2009). Znane sa nieliczne prace, ktore przedstawiaja wyniki dociekan
empirycznych wyjasniajacych wplyw spolecznej odpowiedzialnoSci biznesu na
konkurencyjnos¢ krajow (Boulouta, Pitelis 2014), prawa czlowieka i prace dzieci
w krajach rozwijajacych si¢ (Watts 2005; Nielsen 2005) oraz wybrane standardy
pracy w globalnych tancuchach produkcji (Locke i in. 2013; Barrientos, Smith
2007). Pomimo tych wysitkow wiedza na temat tego, czy i w jakim stopniu do-
browolne dziatania przedsi¢biorstw moga by¢ Zrédtem pozytywnych efektow dla
spoleczefistwa pozostaje incydentalna.

Cho¢ rola przedsigbiorstw w spoteczenstwie jest przedmiotem sporow i dys-
kusji od wielu dekad, to nie ulega watpliwos$ci, ze znanych i dowiedzionych jest
wiele negatywnych konsekwencji ich dzialalnoSci z punktu widzenia Srodowiska
przyrodniczego oraz catego spoleczenistwa. Przedsigbiorstwa w znaczacym stop-
niu odpowiedzialne sg za negatywne efekty, ktore ich dzialalno$¢ powoduje dla
zmian klimatycznych, bior6znorodnosci, jakosci wod, gleb i powietrza oraz warun-
kow pracy pracownikow. Co wiecej, przedsiebiorstwa sg coraz czedciej oskarzane
o powodowanie nowych probleméw spotecznych i Srodowiskowych, takich jak
wykorzystywanie dzieci do pracy w krajach rozwijajacych si¢ oraz rabunkowa eks-
ploatacja zasobow Srodowiska w tych krajach (Pearson 1987; Eskeland, Harrison
2003; Mani, Wheeler 1998; Neumayer, De Soysa 2005; Edmonds, Pavcnik 2006).
Przez wiele dekad te negatywne konsekwencje dziatalnoSci przedsigbiorstw byly
legitymizowane twierdzeniem, ze stuza wzrostowi gospodarczemu, a w konse-
kwencji dobrobytowi spolecznemu. OdpowiedzialnoScig za zmniejszanie lub likwi-
dacje negatywnych konsekwencji dziatafi podmiotow gospodarczych obarczano
podmioty publiczne.

Jednakze poglady na role przedsi¢biorstw w zglobalizowanym spoteczenistwie
ewoluowaly znaczgco w ciggu ostatnich dekad (Scherer, Palazzo 2007, 2011).
Przyktadowo Hoffman (2001) w wyczerpujacy i szczeg6towy sposob przedstawit
instytucjonalne zmiany, ktore nastapity w zakresie ochrony §rodowiska w sek-
torze prywatnym. Jego zdaniem to, co jeszcze kilka dekad temu uwazane bylo
za herezje, dziS jest niekwestionowanym standardem w odniesieniu do dbato-
Sci o srodowisko przyrodnicze i jego zasoby. W rezultacie od przedsigbiorstw
wymaga si¢, aby nie tylko unikaty powodowania negatywnych konsekwencji
dla Srodowiska, ale wrecz podejmowania aktywnych, niewymuszonych prawem
dzialan ograniczajacych negatywne konsekwencje ich funkcjonowania. Jest
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to szczegOlnie wazne w sytuacji, gdy ro$nie globalne oddzialywanie korpora-
cji, podczas gdy maleje znaczenie panstw narodowych (Beck 2000; Chandler,
Mazlish 2005; Crouch 2009). Prowadzi to do tego, ze wiele negatywnych efek-
tow dziatalnoSci przedsiebiorstw charakteryzuja coraz bardziej skomplikowa-
ne zwigzki przyczynowo-skutkowe, oddalone od siebie w czasie i przestrzeni,
co powoduje, ze dzialalno$¢ przedsigbiorstw jest niezwykle trudna lub wrecz
niemozliwa do regulacji za pomocg klasycznych polityk i rozwigzan prawnych.
Wychodzac naprzeciw tym zmianom oraz rosnagcym oczekiwaniom spofecznym
1 politycznym, przedsigbiorstwa coraz czeSciej inicjuja dobrowolne dzialania
zmniejszajgce negatywne efekty swojej dziatalnoSci oraz generujace pozytyw-
ne konsekwencje spoleczne. Ma to miejsce m.in. poprzez rozwdj ,,zielonych”
technologii oraz promowanie rozwigzah technologicznych i organizacyjnych
przyjaznych Srodowisku w calym tancuchu produkcji i dostaw, oferowanie
godziwych warunkow pracy, wspieranie rozwoju lokalnego oraz promowanie
praw czlowieka, zwtaszcza w krajach rozwijajacych si¢ (Matten, Crane 2005).
Nierozstrzygniete pozostaje jednak pytanie, czy i w jakim stopniu dobrowolne,
wykraczajace poza obowiazki prawne zachowania przedsigbiorstw sg Zrodtem
pozytywnych efektow spotecznych. Przyczynkiem do rozwigzania tego problemu
jest niniejszy artykul.

Zarysowany wczesniej problem, tj. czy CSR jest zrodtem faktycznych ko-
rzySci spotecznych, jest trudny do rozwigzania z kilku co najmniej powodow.
Po pierwsze, wiele dziatan i projektéw podejmowanych przez przedsiebiorstwa
i okre§lanych mianem CSR przynosi co prawda pewne pozytywne konsekwencje
spoteczne i Srodowiskowe, ale maja one bardzo ograniczony zasieg i znacze-
nie. Ich oddzialywanie obejmuje najblizsze otoczenie podmiotu i jest wtasciwie
nieistotne z punktu widzenia spoleczenstwa. Co wiecej, efekty dobrowolnych
dziatan okre§lanych mianem CSR sg cz¢sto malo znaczace w poréwnaniu z go-
spodarczymi, spotecznymi i Srodowiskowymi efektami calej dziatalnoSci przed-
siebiorstwa lub w poréwnaniu z efektami bedagcymi nastepstwami polityk i re-
gulacji pafistwowych. Przyktadowo ilo§¢ wody zaoszczedzonej w konsekwenc;ji
dobrowolnego programu wprowadzonego przez przedsigbiorstwo moze by¢
nieporéwnywalnie mata w stosunku do wody zaoszczedzonej w wyniku nowych
regulacji Srodowiskowych wprowadzonych przez ustawodawce. Oznaczatoby to,
ze z punktu widzenia spolecznego znaczenie dobrowolnych dzialan przedsie-
biorstw w tym zakresie jest niemal nieistotne. Wreszcie, trudno$¢ podejmowa-
nego problemu polega rowniez na tym, ze granica mi¢dzy tym, co obowigzko-
we, a co dobrowolne (CSR) przebiega inaczej w roznych krajach. To utrudnia
rozroznienie, ktére z podejmowanych dziatan mozna uznac za objaw spolecznej
odpowiedzialnoSci, a ktdére maja charakter symboliczny i stuzg budowaniu legi-
tymizacji prawnej i spolecznej przedsigbiorstwa. Aby wyjS¢ naprzeciw tym trud-
noS$ciom, niniejszy artykut proponuje nowatorskie podejicie, oparte na ujeciu
instytucjonalnym, ktore w literaturze dotyczacej CSR zyskato wielka popular-
no$¢ w ciggu ostatniej dekady.
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2. Uwarunkowania instytucjonalne a zachowania przedsi¢biorstw

Teorie instytucjonalne stanowig jeden z najbardziej znaczacych nurtéw intelektu-
alnych w naukach spotecznych ostatnich pi¢cdziesieciu lat. Ujecie instytucjonal-
ne jest powszechnie wykorzystywane w ekonomii (Ouchi 1980; Williamson 1975;
North 1990) i socjologii (Powell, DiMaggio 2012; Tolbert, Zucker 1983; Meyer,
Rowan 1977), a takze naukach politycznych (Hall, Soskice 2003) i naukach o or-
ganizacji i zarzadzaniu (Powell, DiMaggio 2012). Pomimo réznic teoretycznych
i definicyjnych, wszystkie te dyscypliny naukowe wykorzystuja instytucje do wyja-
$nienia zachowan ludzi i organizacji. Ekonomisci czgsto definiujg instytucje jako
»uktad regul, procedur stosowania si¢ do nich oraz moralnych i etycznych norm
zaprojektowanych dla ograniczania zachowania jednostek” (Chmielewski 2011,
s. 256, za North 1981, s. 201, 202), podczas gdy socjologowie widza w instytucjach
»struktury i dziatania o charakterze regulacyjnym, normatywnym i poznawczym,
ktore stabilizujg ludzkie zachowania i nadaja im znaczenie” (Scott 1995, s. 33).
Co prawda nie istnieje jedna akceptowana przez wszystkie dyscypliny definicja
instytucji, to jednak w Swietle réznych dyscyplin rozumiane sg jako ,,zasady gry”,
ktore ,,redukuja niepewnos¢ poprzez okreSlanie dopuszczalnych norm zachowania
oraz definiowanie granic tego co jest dozwolone i ma legitymizacje spoteczng”
(Peng 2009, s. 66). Badacze wykorzystuja podejscie instytucjonalne do badania
takich zjawisk spolecznych jak przyczyny istnienia organizacji (Williamson 1975),
zachowania korporacji migdzynarodowych (Kostova i in. 2008), powstawanie in-
nowacji (Geels 2004), wzrost gospodarczy oraz jego zrodia (Rodrik i in., 2004), za-
rzadzanie zasobami naturalnymi (Ostrom 1990; Richards 1997; Leach i in. 1999).

Instytucje, ktore wplywaja na dziatalnos¢ organizacji, a w szczeg6lnosci przed-
sigbiorstw, stanowia rozne kombinacje instytucji o charakterze publicznym lub
prywatnym (Ingram, Clay 2000; Voigt 2012; Alberini, Segerson 2002). Te pierwsze
sg tworzone i sankcjonowane przez panstwo i jego agendy, podczas gdy te drugie
maja charakter dobrowolny i decyzja o podleganiu im zalezy od decyzji samego
przedsiebiorstwa (Gunningham, Rees 1997). Literatura jest bogata w przykiady
samoregulacji przedsi¢biorstw, ktére zostaly ustanowione bez interwencji pan-
stwa. Jednym z najbardziej znanych przyktadow jest program wdrozony w 1985 r.
w przemysle chemicznym ,,Odpowiedzialno$¢ i troska” (King, Lenox 2000; Pra-
kash 2000). Jednakze przyktady samoregulacji czgsto wystepuja nie tylko na po-
ziomie calych sektoréw gospodarki, ale rOwniez na poziomie poszczegdlnych
przedsiebiorstw oraz ich fancuchéw produkeji (Bartley 2007; Neilson 2008). Nie-
zaleznie jednak od tego, kto wdraza instytucje samoregulujaca (tj. pojedyncze
przedsigbiorstwo, grupa przedsigbiorstw, czy caly sektor), istota jest to, ze organi-
zacja ustanawia zasady i standardy regulujace wtasne zachowanie oraz efekty tego
zachowania (Gunningham, Rees 1997). Takie rozumienie samoregulacji zgodne
jest z tym, w jaki czesto jest rozumiana spoteczna odpowiedzialno$¢ biznesu, tj.
jako nowa forma samoregulacji przedsigbiorstw (Vogel 2010). Takie rozumienie
CSR jest rOwniez przyjete w niniejszym artykule.
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Jak juz zostalo to wspomniane wczeéniej, istnieje wiele réznych podej$¢ instytu-
cjonalnych w naukach spotecznych i ekonomicznych. Cho¢ wymienione wcze$niej
podejscia badawcze taczy termin ,,instytucjonalny”, to jednak r6znig si¢ one zna-
czaco zrodtami ontologiczno-epistemologicznymi, podejmowanymi zagadnieniami
badawczymi oraz metodami badan. Jednak wyjasnienie tych roznic wykracza poza
zakres niniejszego artykutu. Ujgciem syntetycznym, ktére w pewnym stopniu 13-
czy podejscia ekonomiczne i socjologiczne, jest tzw. institution-based view (IBV)
zaproponowane przez Penga (Peng i in. 2009). IBV integruje podejscie ekono-
miczne oraz socjologiczne w tym sensie, ze odchodzi od pewnych bardzo specy-
ficznych zalozen, poje¢ oraz zastosowan tych dwdch podejs¢ (Peng i in. 2009).
Co wigcej, IBV jest odpowiedzig na dominujace w badaniach nad strategiczny-
mi zachowaniami przedsigbiorstw podejScia sektorowe (Porter 1980) i zasobowe
(Barney 1991), w Swietle ktorych strategiczne decyzje i dziatania przedsigbiorstw
s efektem, odpowiednio, okreslonych uwarunkowan w danym sektorze (ujgcie
sektorowe) lub pewnych wewnetrznych cech i zasobow samego przedsigbiorstwa
(ujecie zasobowe). Obydwa te podejscia byly krytykowane za ignorowanie formal-
nych i nieformalnych uwarunkowan instytucjonalnych warunkujacych dziatalno$¢
przedsiebiorstw oraz efekty tej dziatalnosci (Kogut 2003). IBV wychodzi poza
wasko rozumiane transakcje o charakterze ekonomicznym w kierunku dociekan
nad tym, w jaki sposéb uwarunkowania instytucjonalne wplywaja na okre§lone
»transakcje” spoteczne w sferze polityk publicznych (np. dotyczacych korupcji),
prawa (np. dotyczacego liberalizacji dziatalnosci gospodarczej) i aktywnoSci spo-
tecznej (np. dotyczacych norm etycznych, postaw spolecznych wobec przedsigbior-
czosci). W swietle tego podejScia instytucje nie sa jedynie ttem, w ktdrym dziataja
przedsiebiorstwa, ale raczej dzialalno§¢ przedsigbiorstwa i jego efekty sg funkcja
formalnych i nieformalnych uwarunkowan instytucjonalnych, w ktérych podmiot
funkcjonuje (Jarzabkowski 2008; Peng 2002).

Niniejszy artykul przyjmuje IBV jako podstawe teoretyczng. W konsekwencji
zaklada sig, ze przedsiebiorstwa dziatajace w danym sektorze podlegaja oddzialy-
waniu uwarunkowan instytucjonalnych, ktore reguluja ich zachowania, w tym za-
chowania wzgledem Srodowiska przyrodniczego, oraz efekty ich dziatalnoSci, w tym
Srodowiskowej (np. poziom emisji CO,, poziom zuzycia wody i energii, tworzenie
odpaddow). Efekty te sa nastgpstwem oddzialywania dwoch rodzajow uwarunkowan
instytucjonalnych, tj. tradycyjnych polityk i regulacji Srodowiskowych oraz samore-
gulacji przedsigbiorstw. Niniejszy artykul nie uwzglednia instytucji nieformalnych,
takich jak okres$lone normy kulturowe, wartosci i konwencje spoteczne.

3. Ujecie instytucjonalne
w badaniach nad spoleczng odpowiedzialnoScia biznesu

Ujecie instytucjonalne w badaniach nad spoteczna odpowiedzialnoScig biznesu ma
stosunkowo krotka histori¢. Badania dotyczace CSR przez wiele lat ignorowaty
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kontekst instytucjonalny, w ktorym funkcjonuja przedsigbiorstwa i jego wplyw na
poziom oraz formy spotecznej odpowiedzialnoSci biznesu (Margolis, Walsh 2003).
Dopiero ostatnie dziesigciolecie przyniosto rozkwit badan wykorzystujacych roz-
ne tradycje instytucjonalne do wyjasnienia, w jaki sposob formalne i nieformalne
instytucje wplywaja na poziom zaangazowania przedsi¢biorstw w CSR (Aguilera
iin. 2007; Campbell 2007; Husted, Allen 2006; Matten, Moon 2008). Wsr6d badan
tych mozna wyr6znic trzy gtéwne kierunki dociekan badaczy: pierwszy, probuja-
cy wyja$nia¢, w jaki sposdb uwarunkowania instytucjonalne w danych krajach lub
regionach Swiata wplywaja na poziom oraz forme zaangazowania przedsigbiorstw
w CSR, drugi — analizujacy, jak rdznice instytucjonalne wyst¢pujace mi¢dzy kraja-
mi i gospodarkami §wiata oddziatuja na strategie korporacji miedzynarodowych,
i wreszcie trzeci, ktory skupia sie¢ na wyjasnieniu procesu instytucjonalizacji CSR.
Do pierwszego z wymienionych kierunkdw badan nalezy zaliczy¢ prace Campbella
(2007) oraz Mattena i Moona (2008). Ci ostatni, opierajac si¢ na badaniach doty-
czacych modeli kapitalizmu (Whitley 1999; Hall, Soskice 2001), prébowali wyjasnic
rOznice w poziomie zaangazowania si¢ przedsigbiorstw w CSR miedzy Europa
a USA. Ich zdaniem rdznice te sg efektem historycznego rozwoju instytucji, kto-
ry doprowadzily do powstania odmiennych modeli kapitalizmu. W konsekwencji
wyr6znili dwa modele CSR — ,implicit CSR” — przypisany krajom skoordynowa-
nej gospodarki rynkowej oraz ,explicit CSR” — wystepujacy w krajach liberalne;j
gospodarki rynkowej. Z kolei Campbell (2007) przestawil odmienny mechanizm
instytucjonalny mobilizujacy przedsicbiorstwa do zaangazowania si¢ w CSR. Jego
zdaniem im wigksza presja instytucjonalna ze strony rzagdowych organdw regulacyj-
nych, zwiazkéw zawodowych, organizacji biznesowych, organizacji pozarzadowych
oraz medidw, tym wigksza sktonnos¢ przedsiebiorstw do zachowan spotecznie od-
powiedzialnych. Te dwie prace mialy przelomowy charakter dla badan nad CSR
i pociagnely za sobg wiele kolejnych prac teoretycznych i empirycznych.

Warto réwniez zwrdci¢ uwage na badania z zakresu biznesu mi¢dzynarodowe-
g0, ktore probowaly analizowac wptyw krajowych regulacji prawnych oraz otocze-
nia spoteczno-kulturowego na strategie CSR korporacji mi¢dzynarodowych. Na
przykiad Surroca i inni (2013) wykazali, ze duzy dystans instytucjonalny mi¢dzy
krajem wysytajacym a przyjmujacym inwestycje moze doprowadzi¢ do transferu
szkodliwych spolecznie i Srodowiskowo rodzajow dziatalnoSci. W szczegblnosci
wysoka presja instytucjonalna w krajach wysoko rozwinietych prowadzi do tego,
ze korporacje migdzynarodowe przenosza niektore rodzaje dzialalnosci (te, ktore
w tych krajach podlegaja szczego6lnej presji spotecznej) do krajow rozwijajacych
si¢. Z kolei Ioannou i Serafeim (2012), opierajac si¢ na pracy Whitleya (1999),
zbadali wplyw krajowych uwarunkowan instytucjonalnych na corporate social per-
formance (CSP). Opierajac si¢ na probie 42 krajow, wykazali, ze system polityczny
oraz edukacyjny, a takze kultura badanych panstw, mialy istotny wplyw na CSP.
Wspdlnym mianownikiem tych i innych prac jest to, ze traktuja one CSR jako
funkcje otoczenia instytucjonalnego, w ktorym dziataja przedsigbiorstwa. Co wie-
cej, implikuje to rGwniez, ze spoteczne i Srodowiskowe efekty dziatalnoSci przed-
sigbiorstw sg odzwierciedleniem uwarunkowan instytucjonalnych w danym kraju.
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Wreszcie, trzeci kierunek badafn nad CSR, ktory jest istotny z punktu widzenia
niniejszego artykulu, ilustruje proces instytucjonalizacji CSR (Helms i in. 2012).
W swoim klasycznym artykule Meyer i Rowan (1977) argumentowali, ze instytu-
cjonalizacja ma odzwierciedlenie m.in. w pojawieniu si¢ wyksztatconych profe-
sjonalistow, modyfikacji narzedzi rynkowych i zmianach opinii publicznej skut-
kujacych zmianami w prawie itd. Bondy i inni (2012) wykazali, ze wiele z tych
procesow juz zaszto i CSR mozna rozumie¢ jako instytucje. Przyktadowo spo-
teczna odpowiedzialno$¢ biznesu zostata wiaczona do curriculum edukacyjnego
uniwersytetow oraz szkot biznesu (Matten, Moon 2004; Moon, Orlitzky 2010).
Co wigcej, obserwujemy rosnacg liczb¢ nowych regulacji prawnych, takich jak
UK Companies Act, Globalt Ansvar w Szwecji, Corporate Governance Code
w Niemczech lub Green Accounts Act w Danii, ktore regulujg znaczenie oraz
formy CSR (Bondy i in. 2012; Steuer i in. 2012). Wreszcie, CSR staje si¢ coraz
czesciej elementem instrumentdéw rynkowych wykorzystywanych przez przedsie-
biorstwa, takich jak raportowanie (Chapple, Moon 2005) oraz dziatalno$¢ inwe-
stycyjna (Sparkes 2008). Bondy i inni (2012) przebadali dziatania i strategie CSR
w korporacjach mi¢dzynarodowych w Wielkiej Brytanii i stwierdzili, ze rOwniez
na poziomie organizacji doszto do instytucjonalizacji CSR. W zwigzku z tym ich
zdaniem CSR mozna postrzega¢ jako instytucje¢, ktdra ma charakter dobrowol-
ny (cho¢ niewatpliwie jest efektem presji instytucjonalnej, w ktdrej funkcjonuja
przedsigbiorstwa) i ktoéra wplywa na sposob i forme dzialalnosci przedsigbiorstw,
a takze spoteczne i Srodowiskowe efekty ich dziatalnosci (Vogel 2010; Gond
iin. 2011).

Nasze badanie przyjmuje takie rozumienie CSR i zaktada, ze przedsigbior-
stwa znajduja si¢ pod wplywem réznego rodzaju uwarunkowan instytucjonalnych,
zwlaszcza formalnych, ktore determinuja formy i efekty ich dziatalnoSci. Celem
artykutu jest proba wyjasnienia znaczenia CSR jako instytucjonalnej determinan-
ty zachowan przedsiebiorstw wzgledem §rodowiska przyrodniczego na tle szersze-
go kontekstu instytucjonalnego. Cel ten jest realizowany poprzez odpowiedz na
nastepujace pytania poznawcze:

e Ktore sposrdd badanych uwarunkowan instytucjonalnych majg wplyw na po-
ziom emisji zanieczyszczef emitowanych przez wybrane sektory gospodarki?

e (zy CSR jest jednym z tych uwarunkowan instytucjonalnych?

e Kombinacja ktorych uwarunkowan instytucjonalnych jest najskuteczniejsza

z punktu widzenia wplywania na poziom emisji zanieczyszczen?

4. Metody badawcze oraz zrodia danych

Pomiar instytucji jest duzym wyzwaniem dla badaczy i jak dotad nie ma konsensu-
su, jak to robié. Glaeser i inni (2004) dokonali przegladu prac empirycznych wyko-
rzystujacych podejscie instytucjonalne oraz stosowane w nich sposoby mierzenia
instytucji (Knack, Keefer 1995; Hall, Jones 1999; Acemoglu i in. 2001; Rodrik
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i in. 2002). Zwrdcili oni uwage na zalety i wady r6znych stosowanych procedur.
Majac na uwadze dotychczasowe badania, w niniejszej pracy zostalo zastosowane
podejécie proponowane przez Kauffmana i innych (2009), ktorzy wykorzystuja
miary percepcyjne do uchwycenia sily instytucji. Te miary percepcyjne zbierane
sq na podstawie badan ankietowych przeprowadzonych zaréwno wsrdd osob za-
trudnionych w przedsigbiorstwach oraz organizacjach rzadowych, pozarzadowych
i miedzynarodowych. Takie podejscie cechuje kilka istotnych zalet. Po pierwsze,
zapewnia uwzglednienie opinii r6znych grup os6b i organizacji. Po drugie, pomiar
sity instytucji oparty na badaniu percepcji jest o tyle istotny, ze to wlasnie na pod-
stawie percepcji uwarunkowan instytucjonalnych, ich skutecznosci i racjonalnosci,
jednostki i organizacje podejmuja decyzje ekonomiczne. Na przyktad podmioty
gospodarcze podejmuja decyzje inwestycyjne na podstawie wiasnej, subiektywnej
oceny klimatu inwestycyjnego w danym kraju lub regionie oraz oceny jakoSci pra-
wa i skutecznos$ci agend publicznych. Po trzecie, mierzenie instytucji za pomoca
miar percepcji ukazuje ich sile de facto, podczas gdy inne sposoby pomiaru in-
stytucji ukazuja raczej ich site de jure (Kauffman i in. 2005). Wreszcie, wspdtcze-
S$nie coraz wiecej rankingow instytucji wykorzystuje podejScie oparte na percepcji
(np. Transparency International Corruption Perceptions Index). Niniejszy artykuf
rOwniez jest oparty na analizie percepcji szerokiej grupy ekspertéw w zakresie
pomiaru sity oddziatywania wybranych instytucji.

W celu zebrania informacji opisujacych sile¢ oddzialywania wybranych insty-
tucji zostato przeprowadzone badanie ankietowe w pieciu sektorach gospodarek
panstw cztonkowskich UE oraz Szwajcarii i Norwegii. Sektory zostaly zdefiniowa-
ne i wybrane zgodnie ze statystyczna klasyfikacja dzialalno$ci gospodarczej w Unii
Europejskiej NACE Revision 2. Kwestionariusz ankiety zostal skierowany do eks-
pertow reprezentujacych: przemyst samochodowy (D29 — kod sektora wg NACE
Revision 2), budownictwo (F41, F43), sektor informacji i komunikacji (D26, J61,
J62, J63), handel detaliczny (G47.1, G47.2, G47.4, G47.7.1) oraz przemyst tek-
stylny (C14).

Kwestionariusz ankiety zawieral kilka moduldéw pytan dotyczacych réznych
zagadnien analizowanych w trakcie realizacji projektu ,, IMPACT”, m.in. spotecz-
nych, srodowiskowych i gospodarczych efektow powodowanych przez badane sek-
tory, wplywu interesariuszy oraz polityk i strategii krajowych w zakresie promo-
wania CSR, przysztych trendéw w badanych gospodarkach oraz ich znaczenia dla
przyszlego przewidywanego znaczenia CSR. Wreszcie, jeden z modultow pytah za-
wartych w kwestionariuszu ankiety dotyczyl wpltywu wybranych instrumentéw sto-
sowanych do ograniczania negatywnych efektéw spolecznych i Srodowiskowych,
ktorych Zrodtem sa przedsigbiorstwa. Wsrdd tych instrumentdéw byto wymienione
rowniez CSR, a odpowiedzi na te pytania stanowily podstawe badan empirycz-
nych niniejszego artykutu. Uwarunkowania instytucjonalne przedstawione w dal-
szej czedci artykutu zostaly zoperacjonalizowane wediug tego modutu pytan.

Badanie miato charakter elektroniczny i odbylo si¢ za pomoca oprogramowa-
nia LimeSurvey. Jest do darmowa aplikacja internetowa umozliwiajaca tworzenie
i wysylanie kwestionariuszy ankiety w formie elektronicznej, zbieranie odpowiedzi
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od respondentéw, obliczanie podstawowych statystyk opisowych oraz eksporto-
wanie zebranych danych do innych aplikacji. Zaré6wno kwestionariusz ankiety, jak
i oprogramowanie zostaly wczedniej przetestowane przez ekspertdéw z kazdego
badanego sektora.

Kwestionariusz ankiety zostal rozestany do 2778 ekspertdw z pieciu wczesniej
wymienionych sektoroéw, z ktorych 545 w pelni i poprawnie wypelnifo ankiete.
Pozwolito to uzyska¢ zwrot w wysokosci 20%, przy czym najwyzszy odnotowano
w sektorze budowlanym (28%), a najnizszy w samochodowym (16%). W kazdym
sektorze do udziatu w badaniu zaproszonych zostalo co najmniej 500 ekspertow,
z czego polowe stanowili przedstawiciele biznesu (tj. menedzerowie, pracowni-
cy firm konsultingowych specjalizujacych si¢ w wybranych sektorach gospodarki
oraz przedstawiciele organizacji biznesowych krajowych i og6élnoeuropejskich),
a drugg przedstawiciele organizacji pozabiznesowych (m.in. eksperci organizacji
publicznych, np. ministerialnych, organizacji pozarzadowych, zwiazkéw zawodo-
wych, naukowcy oraz przedstawiciele organizacji miedzynarodowych, takich jak
np. UE, Global Reporting Initiative, Global Compact).

Przedstawiciele pierwszej z wymienionych grup zostali zidentyfikowani i wy-
brani na podstawie bazy danych AMADEUS?. Korzystajac z tej bazy we wszyst-
kich badanych panstwach i sektorach, wybrani zostali menedzerowie posiadajacy
dtugoletnie doswiadczenie oraz wiedze w zakresie m.in. zarzadzania i zarzadzania
strategicznego, CSR, ochrony Srodowiska. W tej grupie respondentdw znaleZli sie
rowniez przedstawiciele stowarzyszen biznesowych reprezentujacych poszczego6l-
ne sektory we wszystkich badanych krajach oraz ich ogélnoeuropejskich odpo-
wiednikow.

Analize formalng wplywu uwarunkowan instytucjonalnych (w tym CSR) na
poziom emisji zanieczyszczen emitowanych przez przedsigbiorstwa przeprowa-
dzono w drodze modelowania ekonometrycznego. Jako zmienng objasniang
wykorzystano dane pozyskane z Eurostatu na temat poziomu emisji CO, przez
badane sektory w poszczegdlnych krajach. Poziom emisji CO, byl mierzony w ty-
sigcach ton i dotyczyt lat 2008, 2009 oraz 2010. Ze wzgledu na zmiany poziomu
emisji CO, spowodowane np. wahaniami koniunkturalnymi wartosci te zostaty
zrelatywizowane wedtug danych dotyczacych zatrudnienia w badanych sektorach
w poszczegOlnych latach. W celu przetestowania stabilnosci efektow analizy re-
gresji w pierwszej kolejnoSci przeprowadzono estymacje¢ trzech modeli pomocni-
czych, w ktorych zmienng objasniang byt poziom emisji CO, w poszczegdlnych
latach (2008, 2009 i 2010). Naste¢pnie oszacowano model finalny, przyjmujac jako
zmienng objasniang Sredni poziom emisji CO, w badanych latach.

Za zmienne objaSniajace przyjeto wybrane rodzaje uwarunkowan instytucjo-
nalnych, ktore zostaty potraktowane jako determinanty poziomu emitowanych
zanieczyszczen. Korzystajac z pracy Sternera (2003), pod uwage zostaly wzig-
te nastepujace uwarunkowania instytucjonalne: podatki i optaty Srodowisko-

2 AMADEUS (Bureau van Dijk) to baza danych o charakterze finansowym i biznesowym zawierajaca
informacje o ponad 510 tys. przedsigbiorstw prywatnych i panstwowych dziatajacych w 43 krajach Europy.
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we (ENVTAX), zbywalne pozwolenia na emisje (TRADEPERMIT), subsydia
(SUBSIDIES), krajowe regulacje prawne (NATENVREG), oceny oddzialywania
na Srodowisko (EIA), instrumenty informacyjne (INFO), specyficzne standardy
sektorowe (SECTPROG) oraz CSR (CO2MAN_IMP). Wszystkie zmienne obja-
$niajace byly mierzone w skali porzadkowej od 5 do 1, gdzie 5 oznaczato wysoki
wplyw na poziom emisji, a 1 niski wplyw na poziom emisji.

Wykaz oraz podstawowe statystyki opisowe zmiennej objasnianej (w modelach
pomocniczych i w modelu finalnym) oraz zmiennych obja$niajacych przedstawio-

no odpowiednio w tabelach 11 2.

Tabela 1
Statystyki opisowe zmiennej objasnianej w latach 2008-2010
Zmienna Srednia Mediana | Odch. std. Min. Maks.
CO2EMP 2008 5,11 2,86 10,089 0,04 80,63
CO2EMP 2009 4,72 2,74 8,374 0,05 67,91
CO2EMP 2010 5,07 3,24 9,102 0,05 75,61
(Cg(r)e%iﬁ?goos-zm 0 4,96 3,06 9,159 0,05 74,72
Zrédto: obliczenia wlasne na podstawie danych Eurostatu.
Tabela 2
Statystyki opisowe zmiennych objasSniajacych
Zmienna Srednia Mediana | Odch. std. Min. Maks.
ENVTAX 3,83 4 0,657 2 5
TRADEPERMIT 3,05 3,05 0,707 1 4,5
SUBSIDIES 3,42 3,5 0,67 2 4,5
NATENVREG 3,91 4 0,579 2 5
EIA 3,28 3,33 0,627 1 5
INFO 3,3 3,33 0,742 1 5
SECTPROG 3,48 3,5 0,608 1 5
CO2MAN_IMP 3,17 3,14 0,688 1 5

Zrodlo: obliczenia wlasne na podstawie danych z przeprowadzonego badania ankietowego.
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W kolejnym etapie procedury badawczej dane Eurostatu (zmienne obja$nia-
ne) zostaly dopasowane do informacji uzyskanych w trakcie badania ankietowe-
go (zmienne objasniajace). Dane ankietowe obejmowatly wielowymiarowy wzor
preferencji 545 respondentow reprezentujacych rézne sektory gospodarcze
i kraje. Najwiecej respondentdw pochodzito z Wielkiej Brytanii (68), najmniej
z Luksemburga (1), a $rednia liczba respondentéw przypadajaca na jeden ba-
dany kraj wynosita 14. Z kolej dane Eurostatu obejmujace poziom emisji CO,
w wybranych sektorach byty dostepne wytacznie na krajowym szczeblu agregacji.
Zatem dane uzyskane w wyniku ankietyzacji respondentow z danego sektora
w danym kraju Iaczono z wtasciwg dla tego sektora i kraju wartoScig okreSlajaca
poziom emisji CO,.

W celu unikniecia problemu wspétliniowoSci przed rozpoczeciem modelowa-
nia regresyjnego dokonano analizy korelacji w zbiorze poszczeg6lnych zmien-
nych objasniajacych. Analiza ta nie wykazala jednak istotnej statystycznie wspol-
zaleznoS$ci mi¢dzy badanymi zmiennymi. W zwigzku z tym do pierwotnej wersji
modelu wigczono wszystkie zmienne objasniajace.

5. Wyniki
Zakladajac liniowg zalezno§¢ pomiedzy przyjetymi zmiennymi, oszacowano mo-
dele regresji wielorakiej metoda najmniejszych kwadratoéw (por. tab. 3).

Tabela 3
Szczegotowe wyniki oszacowan pierwotnych modeli regresji

Srednia
| 2008 2009 2010 omednie
Zmienna
std. wsp. std. wsp. std. wsp. std. wsp.
(p-value) (p-value) (p-value) (p-value)
0,096 0,104 0,113 0,104
ENVIAX (0.371) (0.331) (0.291) (0.330)
0,114 0,114 0,105 0,111
TRADEPERMIT (0.327) (0.323) (0.363) (0.335)
0,221 0,226 0,231 20,226
SUBSIDIES (0,080) (0.072) (0.067) (0.072)
20,26 0,254 20,267 0,261
NATENVREG (0.010)* (0.011)* (0.008)** (0,009)**
A 0,098 0,08 0,063 0,081
(0,398) (0.484) (0.586) (0.481)
20,029 0,056 ~0,044 20,043
INFO (0.797) (0.624) (0.700) (0.710)
0,135 0,108 20,09 0,112
SECTPROG (0.272) (0.380) (0.463) (0.360)
20,307 0316 0,316 0313
COZMAN_IMP (0,003)** (0,003)** (0,003)* (0,003)**
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Warto$¢ wyjasniajaca
(R?/ skorygowane R?) 0,302/0,223 0,308 /0,229 0,308 /0,229 0,307 /0,228

F-test (p-value) (0,001)%** (0,000)*** (0,000)%** (0,000)%**

Poziom istotnoSci statystyczne;j: o =0,05"a=0,01""a=0001.

W zwiazku z tym, ze nie wszystkie zmienne objas$niajace w oszacowanych mode-
lach wykazywaly istotny statystycznie wplyw na zmienng objasniang (na przyjetym
poziomie a = 0,05), zastosowano procedure¢ regresji krokowej wstecznej, polegaja-
cg na kolejnym usuwaniu z pierwotnych modeli zmiennych nieistotnych statystycz-
nie. W efekcie przeprowadzonej eliminacji zmiennych, w finalnych wersjach modeli
wyjasniajacych wplyw badanych uwarunkowan instytucjonalnych na poziom emisji
CO, pozostaly trzy zmienne: CO2MAN_IMP (CSR), NATENVREG (krajowe re-
gulacje Srodowiskowe) oraz SUBSIDIES (subsydia Srodowiskowe). Potwierdzono
ponadto stabilnos¢ badanych relacji w okresie przyjetym do analizy (por. tab. 4).

Tabela 4
Szczegotowe wyniki finalnych modeli regresji

Srednia
. 2008 2009 2010 2008-2010
Zmienna
std. wsp. std. wsp. std. wsp. std. wsp.
(p-value) (p-value) (p-value) (p-value)
-0,192 -0,194 -0,192 -0,193
SUBSIDIES (0.050)* (0.048)" (0.049)* (0.043)*
-0,23 -0,23 -0,244 -0,235
NATENVREG (0,020)* (0.021)* (0.013)* (0.017)*
-0,313 -0,313 -0,311 -0,313
CO2MAN_IMP (0.002)** (0.002)** (0.002)** (0,002)**
Warto$¢ wyjasniajaca
(R? | skorygowane R2) 0,238/0,212 0,236 /0,213 0,246 /0,219 0,243/0,216
F-test (p-value) (0,008)** (0,010)** (0,013)* (0,010)**

Poziom istotnoSci statystyczne;j: Yo =0,05"a=0,01""a=0001.

Na podstawie ostatecznego modelu bazujacego na uSrednionych danych z lat
2008-2010 mozna bylo stwierdzi¢, ze trzy istotne statystycznie zmienne objasniajace
(CSR, krajowe regulacje srodowiskowe, subsydia srodowiskowe) odpowiadaly za
ponad 24% zmiennoSci zmiennej objasnianej (emisja CO,). Warto$¢ skorygowanego
wspolczynnika determinacji R? (uwzgledniajacego liczbe zmiennych wprowadzonych
do modelu) nie odbiegata znaczaco od ogdlnego wspoiczynnika (0,216 wobec 0,243).
Warto$¢ statystyki F byla istotna statystycznie na poziomie p = 0,01, co potwierdzato
zasadno$¢ wnioskowania na podstawie tak oszacowanego modelu finalnego.

Ujemne oszacowania parametrow modelu wskazywaly na negatywny wptyw
trzech zmiennych objasniajacych na analizowany poziom emisji CO,. Mozna za-
tem wnioskowac o istotnym znaczeniu instytucjonalnych uwarunkowan dla re-



,Ekonomista” 2017, nr 3
http://www.ekonomista.info.pl

256 Robert Kudtak, Wojciech Kisiata

dukcji emitowanych przez przedsigbiorstwa zanieczyszczefn. WartoSci standary-
zowanych wspotczynnikoéw regresji dowodzily, ze najwigkszy wplyw na zmienng
objasniang mialy dobrowolne dziatania przedsigbiorstw okreslane mianem spo-
tecznej odpowiedzialnosci biznesu (CO2MAN_IMP), nastegpnie krajowe regula-
cje Srodowiskowe (NATENVREG) oraz subsydia (SUBSIDIES).

Analizujac wkiad kazdej ze zmiennych objas$niajacych w wyjasnienie catkowi-
tej zmienno&ci poziomu emisji CO, stwierdzono, ze w analizie jednoczynnikowej
(regresja oparta na jednej zmiennej) dla kazdej z analizowanych zmiennych otrzy-
mano ten sam porzadek co powyzej: zmienna CO2MAN_IMP wyjas$niata 13,7%),
NATENVREG - 9,9%, a SUBSIDIES - 7,5% zmiennoSci poziomu emisji CO,.
Jak juz wspomniano wcze$niej, calkowity model wykorzystujacy wszystkie trzy
zmienne objasniajace wyjasniat 24,3% zmiennoSci zmiennej zalezne;.

Modelowanie ekonometryczne nie wykazalo istotnego statystycznie zwiazku
pomigdzy poziomem emisji CO, do atmosfery a uwarunkowaniami instytucjo-
nalnymi, takimi jak podatki i oplaty Srodowiskowe (ENVTAX), zbywalne pozwo-
lenia na emisj¢ (TRADEPERMIT), oceny oddzialywania na srodowisko (EIA),
instrumenty informacyjne (INFO) oraz specyficzne standardy sektorowe (SECT-
PROG). Prawdopodobiefistwo popelnienia bigdu pierwszego rodzaju (odrzuce-
nia hipotezy zerowej mdowiacej o niezalezno$ci badanych cech, ktora w rzeczy-
wistos$ci jest prawdziwa) bylo na tyle wysokie (od 33% w przypadku zmiennej
SECTPROG do 71% dla zmiennej INFO), ze nalezato te zmienne ocenié jako
niewywierajace zauwazalnego wplywu na ksztaltowanie si¢ zmiennej objasniane;j
CO2EMP, a tym samym bezwarto$ciowe w analizie jej zmiennoSci. Nalezy zatem
stwierdzié, ze rola podatkéw, informacji, handlu emisjami czy standardéw §rodo-
wiskowych nie byla znaczaca w kontekscie emitowanych do atmosfery zanieczysz-
czef, a tego typu instrumenty oddziatywania okazaly si¢ nieskuteczne. Nalezy
jednak pamigtac, ze z zalozenia wieloczynnikowy model regresji okresla wpltyw
wszystkich badanych zmiennych réwnocze$nie, stad nie mozna wykluczy¢, ze w in-
nej konfiguracji zmiennych obja$niajacych omawiane uwarunkowania okazalyby
sie statystycznie istotne.

6. Dyskusja i wnioski

Przedstawione wyniki badania sg jednym z pierwszych tego typu opracowan wery-
fikujacych tzw. societal case for CSR, czyli spolecznych i Srodowiskowych efektow
dobrowolnych dzialafh przedsigbiorstw, wykraczajacych poza ich zobowigzania
prawne. Jak dotad uwaga badaczy skupiata si¢ przede wszystkim na ekonomicz-
nych efektach tych dzialan osigganych na poziomie indywidualnych przedsie-
biorstw. Niniejsze badanie jest jednym z nielicznych przyczynkéw do wyjasnienia,
czy i w jakim stopniu dobrowolne dziatania przedsigbiorstw okreSlane mianem
spotecznej odpowiedzialnoSci biznesu moga przynies¢ pozytywne efekty spolecz-
ne w skali makro.
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Innowacyjno$¢ przedstawionego podejsScia polega na wyjsciu poza procesy
i efekty wystepujace na poziomie pojedynczych przedsigbiorstw. Zamiast tego zo-
stalo zastosowane ujecie instytucjonalne, w §wietle ktorego badane sektory gospo-
darki znajduja si¢ pod wplywem uwarunkowan instytucjonalnych o charakterze
prawnym oraz samoregulacyjnym. Takie podejScie do analizowanego problemu
umozliwia weryfikacj¢ roli CSR w szerszym kontekScie instytucjonalnym. Nalezy
podkresli¢ fakt, ze niniejsza praca wpisuje si¢ w najnowsze trendy teoretyczne
i badawcze dotyczace CSR (Campbell 2007; Matten, Moon 2008).

Przeprowadzone postgpowanie badawcze wykazato, ze CSR, obok krajowych
regulacji Srodowiskowych oraz subsydidéw Srodowiskowych, ma wptyw na poziom
emisji CO, w badanych sektorach gospodarki w UE. Uzyskane wyniki sg jednymi
z nielicznych weryfikujacych potencjalne korzysci, jakie moze odnie$¢ lub odno-
si spofeczefistwo na skutek dobrowolnych dziatan przedsigbiorstw okreslanych
mianem CSR. SzczegOlnie istotny jest fakt, ze badanie znaczenia CSR odbylo si¢
w szerszym kontekScie warunkéw instytucjonalnych, w ktorym funkcjonuja przed-
sigbiorstwa. Na tym tle dobrowolne uwarunkowania instytucjonalne o charakte-
rze samoregulacji okazaly si¢ mie¢ istotny wplyw na poziom emisji zanieczyszczef.
Co wigcej, badanie wykazalo, ze niektore ze stosowanych instrumentéw ochrony
Srodowiska, takie jak podatki ekologiczne, zbywalne pozwolenia na emisj¢ oraz
oceny oddziatywania na Srodowisko nie maja statystycznie istotnego wplywu na
poziom emisji CO,.

Opierajac si¢ na przedstawionych wynikach badania nie nalezy jednak wysu-
wac wniosku, ze dobrowolne zobowigzania mogg zastapi¢ powszechnie stosowane
i majace wieloletnig tradycje instrumenty ochrony srodowiska, takie jak normy
ochrony Srodowiska oraz subsydia. Wyniki tego badania nalezy raczej interpreto-
wac w ten sposob, ze optymalne efekty spoleczne i Srodowiskowe mozna uzyskac,
taczac rdznego rodzaju rozwigzania instytucjonalne (tj. obligatoryjne i samoregu-
lacje). Instytucje o charakterze samoregulacji moga odgrywac istotna role uzu-
pelniajaca w stosunku do tradycyjnie stosowanych instytucji, lecz nie moga by¢
wylacznym ograniczeniem wplywajacym na dziatalnoS¢ przedsigbiorstw.

Niniejsze badanie obcigzone jest pewnymi ograniczeniami. Jednym z nich jest
fakt, ze jedyng analizowana zmienna jest poziom emisji dwutlenku wegla. Kolejne
badania powinny podejmowaé préby analizy wptywu CSR na inne aspekty Srodo-
wiskowe dziatalnoSci przedsigbiorstw oraz aspekty zwigzane z warunkami pracy.
Kolejnym ograniczeniem jest statyczny charakter badania, ktore bada wplyw wy-
branych uwarunkowan instytucjonalnych w jednym punkcie czasowym. Ciekaw-
sze, ale zarazem duzo bardziej wymagajace bytoby badanie zmian wielkoSci emisji
pomiedzy dwoma lub wigcej momentami w czasie. Takie badanie prawdopodob-
nie wymagatoby przeprowadzenia badania ankietowego w dwoch momentach cza-
sowych i byloby bardzo wymagajace finansowo oraz metodologicznie. Wreszcie,
nalezy pamietaé, ze informacje dotyczace sity oddzialywania badanych uwarun-
kowan instytucjonalnych zostaly zebrane wylacznie wsrdd duzych korporacji, co
moze mie¢ wplyw na reprezentatywnoS¢ otrzymanych wynikow. Jednak pomimo
tych ograniczen niniejsza praca jest waznym przyczynkiem do dalszych dociekan
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dotyczacych spotecznych efektéw CSR, a takze kolejnym badaniem wpisujacym
si¢ w instytucjonalny nurt badafn nad CSR.

Tekst wplynal: 7 kwietnia 2016 r.
(wersja poprawiona: 26 lipca 2016 1.)
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SRODOWISKOWE EFEKTY SPOLECZNE]J ODPOWIEDZIALNOSCI
BIZNESU - UJECIE INSTYTUCJONALNE

Streszczenie

Dotychczasowe badania dotyczace spolecznej odpowiedzialnosci biznesu (Corporate So-
cial Responsibility — CSR) skupialy si¢ przede wszystkim na probie wyja$nienia wplywu
CSR na konkurencyjno$¢ przedsigbiorstw oraz dyskusji etycznych podstaw ich dziatalno-
Sci. Natomiast spoteczne i Srodowiskowe efekty dobrowolnych dziatan przedsigbiorstw
pozostaja niemal nierozpoznane. W konsekwencji krytycy CSR twierdza, ze termin ten
ma charakter symboliczny i jest przejawem ,,zorganizowanej hipokryzji” ze strony przed-
sigbiorstw. Celem artykulu jest proba weryfikacji wptywu CSR na poziom emisji zanie-
czyszczeni. Podstawg teoretyczng analizy jest ujecie instytucjonalne, w ktérym CSR jest
traktowane jako jedna z instytucjonalnych determinant poziomu zanieczyszczefi emito-
wanych przez przedsigbiorstwa, obok takich uwarunkowan jak krajowe regulacje srodowi-
skowe, podatki srodowiskowe i zbywalne pozwolenia na emisj¢. Analiza ekonometryczna
opiera si¢ na danych Eurostatu dla 29 panstw Europy oraz wtasnym badaniu ankietowym
wsrod ekspertow. Badanie to wykazato, ze CSR, obok krajowych norm §rodowiskowych
oraz subsydiéw srodowiskowych, ma istotny wplyw na poziom emisji zanieczyszczen w ba-
danych sektorach. Uzyskane wyniki sugeruja, ze dobrowolne, spotecznie odpowiedzialne
dziatania przedsigbiorstw moga by¢ zrédiem pozytywnych efektow spotecznych i Srodo-
wiskowych.

Stowa kluczowe: spoteczna odpowiedzialno$¢ biznesu (CSR), instytucje, oddzialywanie
na Srodowisko

JEL: M14

ENVIRONMENTAL EFFECTS OF SOCIAL BUSINESS
RESPONSIBILITY - INSTITUTIONAL APPROACH
Summary

The existing literature concerning Corporate Social Responsibility (CSR) has been
predominantly focused on the relationship between CSR and corporate economic
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performance as well as on the ethical foundations of corporate behavior. The societal
and environmental effects of corporate voluntary activism remain largely ambiguous and
unknown. As a consequence, the critics of CSR argue that it is of a symbolic and ritual
character, and brings very little, if any, positive effects for society. This paper attempts
to verify the influence of CSR on the level of CSR emissions. The analysis follows an
institutional approach, where CSR is treated as one of the institutional determinants of
corporate environmental performance, apart from national environmental regulations,
environmental taxes and subsidies, and tradable permits. The econometric analysis has
been conducted with the use of Eurostat data from 29 European countries. The study
findings show that CSR, next to the national environmental regulations and subsidies, has
a significant impact on the level of CO, emissions in the selected sectors. The findings
suggest that voluntary actions taken by enterprises, motivated by CSR, can be a significant
source of positive social and environmental effects.
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OBHIECTBEHHBIE D®®EKTbI
COIIUAJIBHOM OTBETCTBEHHOCTH BU3HECA
- MTHCTUTYIIMOHAJILHBIN ITOIXO0/]

Pe3ome

UccnenoBanusi, kacalomuecs COIHalbHOW oTBeTcTBeHHOCTH OmsHeca (Corporate Social
Responsibility — CSR), 1o HacTos111ero BpeMeHH! COCPEI0TOMUBAIMCH MPEKIE BCETO Ha MOMBIT-
Kax 00bscHUTh BIusiHHEe CSR Ha KOHKYPEHTOCIIOCOOHOCTh MPENNPUSATHI, a TAK)KE Ha JIUCKYC-
CUM OTHOCHTEIILHO ATHYECKUX OCHOB UX JeaTebHOCTH. OOmecTBEHHbIC 3P EKThI NeHCTBHUI
MIPEATPUSATHN OCTAIOTCS MOYTH HEU3yUeHHBIMU. B pesynbrare, kputuku CSR yTBepKIatoT, 4TO
9TOT TEPMUH UMEET CHMBOJIHYECCKHUI XapaKTep H SIBISETCS MPOSIBICHUEM «OPTaHH30BAaHHOTO
JULIEMEPHSD) CO CTOPOHBI MPEeANPHUATHI. LIeb0 cTaThy SIBISIETCS TOMBITKA TPOBEPUTD BIHUSHIE
CSR Ha ypoBEeHb 3MUCCHH 3arpsi3HeHMA. TeopeTHYeCcKOil OCHOBOW aHaIM3a SBJISIETCS WHCTH-
TYIIMOHAIILHBIN TIoX011, B KoTopoM CSR paccMarpuBaeTcs Kak OfHa U3 WHCTUTYIIMOHAIBHBIX
JICTEPMUHAHT YPOBHSI 3arPSI3HEHUI TPSIIPUSTUIMH OKPYKAIOIIECH CPe/bl, KPOME TAKHUX YCIIO-
BUH KaK HaI[HOHAIBHBIE YPETYINPOBaHHS. KacalolIrecs OKPYKaIOIIEH cpeibl, HAIOTH B JAHHON
cpezie ¥ IMKBUIHBIE pa3pelleHHs Ha 3arpsi3HeHne. DKOHOMETPHUYECKUN aHaJIH3 OUpaeTcs Ha
nannele EBpoctara s 29 rocynapers EBpormbl, a Takxke Ha cCOOCTBEHHOE aHKETHOE HCCIIEA0-
BaHUE CPE/IM AKCIIEPTOB. DTO UCCIENOBaHUE BhISIBIIIO, YTO0 CSR — Hapsay ¢ HaIllMOHAILHBIMU
HOpMaMH JJIsl OKPYXKAoIIEH cpe/ibl U cyOCHAUsAMU B 3TOU cepe — UMEeT CYIIECTBEHHOE BIIH-
SIHUE Ha YPOBEHb OMUCCHH 3arps3HEHHUN B UCCIICAYEMBIX CeKTopax. [lomydeHHbIe pe3ybTaThl
MOKAa3bIBAIOT, YTO TOOPOBOJILHBIE COI[MATTLHO OTBETCTBEHHBIC NEWCTBUS PEIIPUITHIA MOTYT
CTaTh HCTOYHUKOM IMOJOKHUTENBHBIX 3P (HEKTOB Kak B COIMANBHOMN, TaK U B IPUPOITHOH cpejie.

KuroueBble cjioBa: conuanbHa 0oTBeTCTBEHHOCTh OusHeca (CSR), HHCTUTYTHI, BO3/elicTBHE
Ha OKPY’KaroIIyIo Cpery
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